I controlli sulla correttezza delle prescrizioni farmaceutiche degli anni 2007, 2008, 2009”, risentono, per quanto riguardo il procedimento amministrativo instaurato, di gravi vizi procedimentali qui di seguito brevemente elencati:

· Attuazione tardiva ed eccessivamente rigida della normativa statale: La legge statale dell’8 agosto 1996, n. 425, ed in particolare l’art. 1, comma 4 (spese per l’assistenza farmaceutica) è stata recepita dalla Provincia Autonoma di Bolzano nelle sue linee guida appena con legge provinciale n. 7 del 5 marzo 2001. La concreta attuazione di tali linee guida si è protratta ulteriormente essendo avvenuta appena con direttiva del direttore generale dell’azienda sanitaria di Bolzano con lettera protocollo n. 45809/06/11/2007. Tale tardiva ricezione e attuazione della normativa ha avuto come conseguenza, che le sanzioni previste dalla normativa statale (“il medico è tenuto a rimborsare al servizio sanitario nazionale  il farmaco indebitamente prescritto”) a causa dell’inerzia della Provincia risp. dell’azienda sanitaria è rimasta lettera morta per oltre un decennio.
Considerata l’attuazione “alla leggera” da parte della Provincia i medici successivamente colpiti dalle sanzioni, difficilmente potevano prevedere che le prescrizioni, a partire dal 2007, improvvisamente e dopo un lunghissimo periodo di inerzia ed una prassi contraria ormai consolidatasi, venissero rigidamente sanzionate. Conclusione: Nei confronti dei mendici la Provincia adotta dei parametri che lei stessa non rispetta.

· Documentazione insufficiente: La “commissione farmaceutica aziendale” non ha redatto alcun verbale delle proprie sedute annuali, dai quali ricostruire le ragioni ed i motivi a fondamento delle singole decisioni. Durante le sedute della commissione, dirette dal dott. Rois Benelli, a ragione del poco tempo disponibile i singoli membri non hanno avuto la possibilità approfondire ed esaminare correttamente le questioni sottostanti singoli casi.
Il giudizio espresso dal relatore e la conoscenza che egli aveva dei singoli casi sono stati il criterio prevalentemente seguito, senza che – come già rilevato- venisse redatto verbale delle singole decisioni. Sul punto si tenga presente che la verbalizzazione è già richiesta ai fini della controfirma dei membri della commissione, con la quale confermano la loro partecipazione ed il loro assenso alle decisioni prese.

· Violazione degli obblighi di trasparenza ed informazione: L’amministrazione non ha dato alcuna risposta alle giustificazioni da Lei richieste ai medici soggetti ai controlli del 2007 e da questi presentate, ed anzi, non ne ha nemmeno confermato la consegna. Ne conseguiva che tra i medici coinvolti vi era la più totale incertezza circa la sorte delle giustificazioni presentate e quindi nessuno sapeva se erano state accettate o rigettate. Ed anzi, in mancanza di una qualsiasi reazione li si faceva credere che fosse tutto in ordine.
Un siffatto procedere viola il generale obbligo di trasparenza del procedimento amministrativo, in quanto ha lasciato gli interessati del tutto all’oscuro, se le giustificazioni presentate fossero state ritenute sufficienti o no.
Si consideri che la stessa “commissione farmaceutica aziendale” ha ritenuto “prive di giustificazione” quelle prescrizioni, per le quali i medici interpellati non hanno presentate proprie osservazioni, lasciando senza risposte le richieste di chiarimento da avanzate dall’amministrazione.
Orbene, applicando le stessa logica, anche il silenzio serbato dall’organo di controllo deve essere ritenuto ingiustificato ed inoltre del tutto irragionevole.
Così come la commissione ha ritenuto “non giustificate” le prescrizioni mediche ogniqualvolta “non è pervenuta risposta alla richiesta di chiarimento”, così anche il silenzio serbato dall’amministrazione sulle giustificazioni presentate dai medici è da ritenere “non giustificato” e le sanzioni applicate devono essere rigettate.

· Mancata indicazione del tipo e dell’ammontare delle sanzioni: Alla vigilia dei controlli i medici non sono stati informati dell´entità delle possibili sanzioni; i medici sottoposti ai controlli non sapevano se aspettarsi una semplice diffida o una sanzione pecuniaria; circa l’entità  delle sanzioni vi era la più assoluta ignoranza.

· Sanzionamento tardivo delle supposte violazioni: Particolarmente grave poi è l’inosservanza di un principio cardine del procedimento amministrativo: le supposte violazioni non sono state contestate entro il termine previsto dalla legge. Ai sensi dell’art. 14 delle legge 681 del 1981, rispettivamente dell’art. 4 della legge provinciale n. 9 del 1977, la violazione deve essere contestata immediatamente al trasgressore, e quando ciò non sia possibile entro 90 giorni dall’accertamento. Se la contestazione non è effettuata entro tale termine la sanzione si estingue. Il termine per la contestazione decorre dal giorno dell’accertamento. Secondo consolidata giurisprudenza l’accertamento definitivo deve avvenire entro un limite di tempo ragionevole.
Nel caso di specie invece è accaduto quanto segue: Dopo l’iniziale richiesta di giustificazione (a cui la maggior parte dei medici ha dato seguito) faceva trascorre diversi mesi finché, appena a fine 2011, veniva inoltrata l’ingiunzione di pagamento. Un simile agire è del tutto scorretto e viola la disciplina dettata in materia di procedimento amministrativo. Così pure la motivazione adottata dal presidente della commissione farmaceutica aziendale, dott. Pitscheider, nella propria risposta scritta (dd. 10.02.2012, Prot. 0015803-BZ) ad uno dei medici interessati, è in aperto contrasto con le norme di legge sopra riportate.  Vi si legge:  “considerato che si tratta di un progetto triennale, e considerato ancora che la citata legge n. 425 del 1996 e le diverse deliberazioni/determinazioni non contengono un termine entro cui comunicarne le risultanze, la direzione aziendale di comune accordo con l’assessorato alla sanità ha deciso di comunicarle una volta concluso il progetto.” Un tale dilatamento è in spregio alla pur più minima correttezza procedimentale.

Date queste circostanze, le contestazioni e le conseguenti ingiunzioni di pagamento sono viziate in modo talmente grave da doversi rigettarle già soltanto per quanto qui dedotto. Pertanto l’azienda sanitaria e l’assessorato competente devono ritirare i suddetti provvedimenti in quanto affetti da gravi vizi di forma (in via di autotutela, come per altro già proposto all’amministrazione) o accontentarsi del pagamento di una somma simbolica.
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